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La r®union publique du 4 juin 2025, qui a r®uni environ 80 personnes, a ®t® marqu®e 

par une pr®sentation des contraintes pesant sur la commune et par de vifs d®bats 

sur le caract¯re jug® trop restrictif du projet de PLU 

Voici les principaux points abord®s lors de cet ®change : 

Des contraintes et des risques impos®s 

Risques naturels : Le Maire a rappel® que les risques d'inondation et d'incendie 

rel¯vent de la comp®tence de l'£tat. La commune n'a pas la possibilit® de les 

contester et doit les int®grer au PLU 

Cadre supra-communal : Le projet doit imp®rativement d®cliner les objectifs du 

Sch®ma de Coh®rence Territoriale (SCoT) de la Narbonnaise, un document 

actuellement en vigueur que la commune est tenue de respecter 

Une forte contestation des r¯gles d'urbanisme 

Densit® et Habitat : Les obligations de densit® dans les secteurs ¨ urbaniser 

(minimum de 22 logements par hectare) ont fait l'objet d'une forte contestation 

Incoh®rence des politiques : Des participants ont soulign® une contradiction entre le 

soutien au d®veloppement ®conomique (via la ZAC port®e par l'Agglo) et les 

restrictions qui emp°chent le d®veloppement de l'habitat n®cessaire pour loger les 

populations li®es ¨ cette activit® 

Assainissement : Les contraintes li®es ¨ l'assainissement autonome limitent 

®galement les possibilit®s d'organisation d'ensemble dans certains secteurs 

D®saccords sur le zonage agricole (Zone A / Ao) 

D®coupage parcellaire : Le trac® des zones agricoles a ®t® critiqu® car il traverse des 

vignes sans toujours suivre les limites des parcelles. Certains habitants ont sugg®r® 

d'utiliser la RD 6009 comme limite naturelle plut¹t que des trac®s jug®s arbitraires ¨ 

travers les exploitations 

Enjeux de calendrier et de souverainet® 

£ch®ance de juillet : Des questions ont ®t® pos®es sur l'urgence d'arr°ter le projet en 

juillet 2025. Cette date est dict®e par le calendrier de la ZAC et les imp®ratifs li®s ¨ la 

station d'®puration 

Ma´trise du territoire : La municipalit® a insist® sur l'importance de finaliser ce PLU 

communal pour garder la main sur le projet de territoire. En cas de retard trop 

important, la comp®tence passerait ¨ l'intercommunalit® (PLUi via l'Agglo), avec des 

lois de plus en plus contraignantes 
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xċШƖĳƨŰŔŸŰШƓƨĤũŔƕƨĲШĬƨШΝΥШŰŸƻĲůĤƖĲШΞΜΞΡЯШƕƨŔШċШƖċƚƚĲůĤũĳШĲŰƻŔƖŸŰШΝΡΜШƓĲƖƚŸŰŰĲƚЯШċШƓĲƖůŔƚШĬĲШ
ƓƖĳƚĲŰƣĲƖШƨŰĲШƻĲƖƚŔŸŰШƖĳƻŔƚĳĲШĬƨШƓƖŸŢĲƣШĬĲШÂxÖШƓƖĲŰċŰƣШĲŰШĦŸůƓƣĲШũĲƚШƖĲƣŸƨƖƚШĬĲШũċШƓƖĳĦĳĬĲŰƣĲШ
ĦŸŰĦĲƖƣċƣŔŸŰШĬĲШŢƨŔŰ 

FƻŸũƨƣŔŸŰƚШĬƨШƓƖŸŢĲƣШƚƨŔƣĲШċƨǂШƖĲƣŸƨƖƚШĦŔƣŸǃĲŰƚЮШxĲШ~ċŔƖĲШċШƚŸƨũŔŊŰĳШƕƨĲШũĲƚШƖĲůċƖƕƨĲƚШĬĲШũċШ
ƓŸƓƨũċƣŔŸŰШŸŰƣШĦŸŰĬƨŔƣШěШƓũƨƚŔĲƨƖƚШůŸĬŔǯĦċƣŔŸŰƚЯШŰŸƣċůůĲŰƣ а 

xċШƚƨƓƓƖĲƚƚŔŸŰШĬĲƚШƓƖŸƣĲĦƣŔŸŰƚШĬĲШŢċƖĬŔŰƚШƚŔƣƨĳƚШĬċŰƚШũѣĲŰƻĲũŸƓƓĲШƨƖĤċŔŰĲЮ 

xċШƚƨƓƓƖĲƚƚŔŸŰШĬĲƚШ§ƖŔĲŰƣċƣŔŸŰƚШĬѣ ůĳŰċŊĲůĲŰƣШĲƣШĬĲШÂƖŸŊƖċůůċƣŔŸŰШы§ ÂьШƚƨƖШũĲƚШƓĲƣŔƣƚШ
ƚĲĦƣĲƨƖƚШĲŰШǍŸŰĲШƨƖĤċŔŰĲЮ 

ÑőĳůċƣŔƕƨĲƚШƣĲĦőŰŔƕƨĲƚШĲƣШĲŰƻŔƖŸŰŰĲůĲŰƣċũĲƚ 

ÑƖċůĲШéĲƖƣĲШĲƣШ7ũĲƨĲШаШÉŸŰШůċŔŰƣŔĲŰШċƨШĦƒƨƖШĬƨШƻŔũũċŊĲШĲƚƣШŢƨŊĳШĲƚƚĲŰƣŔĲũШƓŸƨƖШƓƖĳƚĲƖƻĲƖШĬĲƚШŘũŸƣƚШ
ĬĲШŉƖċŘĦőĲƨƖ 

~ŸĤŔũŔƣĳƚШĲƣШŔŰŉƖċƚƣƖƨĦƣƨƖĲƚШаШxĲШƓƖŸŢĲƣШĬĲШƓŔƚƣĲШĦǃĦũċĤũĲШыĲŰƻŔƖŸŰШΞΜΜШΜΜΜШқоťůьШƖĲŰĦŸŰƣƖĲШĬĲƚШ
ĬĳǯƚШƣĲĦőŰŔƕƨĲƚЯШŰŸƣċůůĲŰƣШƓŸƨƖШũċШƣƖċƻĲƖƚĳĲШĬĲШũċШÅ? 

xĲШƣƖċĦĳШĬĲШũċШxŔŊŰĲШěШ]ƖċŰĬĲШéŔƣĲƚƚĲШыx]éьШĲƚƣШĦŸŰǯƖůĳШĲŰШƖĲƣƖċŔƣШĬĲШũѣċƨƣŸƖŸƨƣĲЯШƚƨƖШƨŰШ
ĲůƓũċĦĲůĲŰƣШƖĳƚĲƖƻĳ 

xŸŔШxŔƣƣŸƖċũШаШ?ĲƚШƓƖĳĦŔƚŔŸŰƚШŸŰƣШĳƣĳШċƓƓŸƖƣĳĲƚШƚƨƖШũċШĬĳǯŰŔƣŔŸŰШĬĲƚШўШEƚƓċĦĲƚШÂƖŸĦőĲƚШĬƨШÅŔƻċŊĲШ
џЯШĬŸŰƣШũċШƻŔƚŔĤŔũŔƣĳШĬĲƓƨŔƚШũĲƚШĳƣċŰŊƚШŔůƓŸƚĲШĬĲƚШĦŸŰƣƖċŔŰƣĲƚШƚƓĳĦŔǯƕƨĲƚ 

ШÂċƣƖŔůŸŔŰĲШĲƣШ ůĳŰċŊĲůĲŰƣƚШƚƓĳĦŔǯƕƨĲƚ 

§ ÂШÅĲŰŸƨƻĲũũĲůĲŰƣШƨƖĤċŔŰШыÉĲĦƣĲƨƖШĦċƚĲƖŰĲьШаШ9ĲШƚĲĦƣĲƨƖШěШŉŸƖƣШƓŸƣĲŰƣŔĲũШƓċƣƖŔůŸŰŔċũШċШĳƣĳШ
ŔŰƣĳŊƖĳШċƨШƓĳƖŔůĿƣƖĲШĬĲƚШ ĤŸƖĬƚШĬĲШ~ŸŰƨůĲŰƣƚШcŔƚƣŸƖŔƕƨĲƚЯШŔůƓũŔƕƨċŰƣШƨŰĲШƻŔŊŔũċŰĦĲШ
ƓċƖƣŔĦƨũŔĿƖĲШĬĲШũѣ ƖĦőŔƣĲĦƣĲШĬĲƚШ7ēƣŔůĲŰƣƚШĬĲШ[ƖċŰĦĲШы 7[ьШƚƨƖШũċШƓƖĳƚĲƖƻċƣŔŸŰШĬƨШĤēƣŔ 

ÑĲƖƖċŔŰШ9ċũůĲũШаШxċШĦŸůůƨŰĲШċШĲǂĲƖĦĳШƚŸŰШĬƖŸŔƣШĬĲШƓƖĳĲůƓƣŔŸŰШƚƨƖШĦĲШƣĲƖƖċŔŰШċƨШĦĲŰƣƖĲШĬƨШƻŔũũċŊĲШ
ƓŸƨƖШĲŰШŉċŔƖĲШƨŰШŢċƖĬŔŰШƓƨĤũŔĦЯШĳƻŔƣċŰƣШċŔŰƚŔШƨŰĲШŰŸƨƻĲũũĲШĦŸŰƚƣƖƨĦƣŔŸŰ 

ÅƨĲШ~ŔĦőĲũШ ŰŊĲШаШÖŰШƓƖŸŢĲƣШĬĲШĬĳůŸũŔƣŔŸŰШċШĳƣĳШƖĲŉƨƚĳШƓċƖШũѣ 7[ЯШŔůƓŸƚċŰƣШƨŰĲШƖĲĦŸŰƚƣƖƨĦƣŔŸŰШěШ
ũѣŔĬĲŰƣŔƕƨĲШƓŸƨƖШƓƖĳƚĲƖƻĲƖШũѣőċƖůŸŰŔĲШċƖĦőŔƣĲĦƣƨƖċũĲЮ 

9ċũĲŰĬƖŔĲƖШĳũĲĦƣŸƖċũШаШ9ĲƖƣċŔŰƚШőċĤŔƣċŰƣƚШŸŰƣШŔŰƣĲƖƖŸŊĳШũċШůƨŰŔĦŔƓċũŔƣĳШƚƨƖШũѣŸƓƓŸƖƣƨŰŔƣĳШĬѣċƖƖĶƣĲƖШ
ũĲШÂxÖШċƻċŰƣШũĲƚШĳũĲĦƣŔŸŰƚЮШxċШůċŔƖŔĲШċШƖĳƓŸŰĬƨШƕƨĲШĦĲШƓƖŸŢĲƣЯШŔŰŔƣŔĳШŔũШǃШċШΝΜШċŰƚЯШĬŸŔƣШĶƣƖĲШǯŰċũŔƚĳШ
ƓŸƨƖШċƚƚƨƖĲƖШũċШĦŸŰƣŔŰƨŔƣĳШĬƨШĬĳƻĲũŸƓƓĲůĲŰƣШĬĲШũċШĦŸůůƨŰĲ 

ÑƖċŰƚƓċƖĲŰĦĲШаШ?ĲƚШĦƖŔƣŔƕƨĲƚШŸŰƣШĳƣĳШĳůŔƚĲƚШƚƨƖШũċШũŔƚŔĤŔũŔƣĳШĬĲƚШĬŸĦƨůĲŰƣƚШƓƖŸŢĲƣĳƚЯШŢƨŊĳĲШ
ŔŰƚƨǭŔƚċŰƣĲ 

9ċũĲŰĬƖŔĲƖШĬĲШũċШƓƖŸĦĳĬƨƖĲ 

xċШůƨŰŔĦŔƓċũŔƣĳШċШċŰŰŸŰĦĳШũĲƚШƓƖŸĦőċŔŰĲƚШĳƣċƓĲƚ 

ƖƖĶƣШĬƨШÂxÖШаШ9ŸŰƚĲŔũШ~ƨŰŔĦŔƓċũШĬƨШΝΡШĬĳĦĲůĤƖĲШΞΜΞΡЮ 

9ŸŰƚƨũƣċƣŔŸŰШĬĲƚШƚĲƖƻŔĦĲƚШыÂÂ ьШаШ?ĳĤƨƣШΞΜΞΣШыƓĲŰĬċŰƣШΟШůŸŔƚьЮ 

EŰƕƨĶƣĲШƓƨĤũŔƕƨĲШаШÂƖĳƻƨĲШċƓƖĿƚШũĲƚШĳũĲĦƣŔŸŰƚШůƨŰŔĦŔƓċũĲƚЮ 

ƓƓƖŸĤċƣŔŸŰШĬĳǯŰŔƣŔƻĲШаШFƣĳШΞΜΞΣЮ 
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ANNEXE 10  2 ¯me parution journal lôInd®pendant 
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ANNEXE 11 2 ¯me parution journal Le Midi Libre 
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ANNEXE 12 PVS 

DEPARTEMENT DE LôAUDE 

PREFECTURE DE LôAUDE 

COMMUNE DE LA PALME 

ENQUETE PUBLIQUE 
 

 

 

 

 

PROCES 

VERBAL DE 

SYNTHESE 
 

 
 

 

 



ΞΞ 
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1/ G®n®ralit®s 

Une enqu°te publique d'une dur®e de trente-trois jours sôest d®roul®e du 29 mai 2026 

au 30 juin 2026 inclus, relative ¨ la r®vision g®n®rale du PLU et le p®rim¯tre des abords 

de la porte de la Barbacane. 

Cette consultation du public : 

¶ a fait lôobjet de la d®signation dôun commissaire enqu°teur en la personne de 

Monsieur VOGEL Pierre militaire de carri¯re, retrait®, en date du 17 f®vrier 2026 

par Madame la Pr®sidente du Tribunal Administratif de Montpellier. 

 

Conform®ment ¨ lôarticle 6 de lôarr°t® municipal du 5 mai 2026, trois permanences ont 

®t® tenues par le commissaire enqu°teur en mairie de LA PALME. 

A lôexpiration du d®lai pr®vu dans lôarticle 1 de lôarr°t® du 5 mai 2026, le registre a ®t® 

clos et sign® par le commissaire enqu°teur. Conform®ment ¨ lôarticle 8, le commissaire 

enqu°teur rencontre Monsieur le maire de LA PALME afin de lui communiquer les 

observations du registre papier et du registre num®rique consign®es dans le proc¯s-

verbal de synth¯se. 

Monsieur le maire de LA PALME disposera dôun d®lai de quinze jours pour produire 

son m®moire de r®ponse. 

 

I - LA PARTICIPATION DU PUBLIC 

I-1- Moyens de participation  

Le public avait la possibilit® de pr®senter ses observations et ses propositions :  

¶ Via un registre unique dôenqu°te mis ¨ disposition en mairie de LA PALME aux 

jours et heures habituels dôouverture au public : du lundi au vendredi de 09h00 

¨ 12h00 et de 15h00 ¨ 17h00 

¶ En permanence sur le site internet du registre d®mat®rialis® : 
https://www.democratie-active.fr/enquetepublique-lapalme-plu-pda/  

¶ Par courriel d®di® ¨ lôenqu°te : https://www.democratie-

active.fr/enquetepublique-lapalme-plu-pda/  

¶ Par courrier adress® ¨ la mairie de LA PALME ¨ lôattention du commissaire 

enqu°teur en pr®cisant ç Enqu°te publique unique r®vision PLU et projet PDA 

¶ Lors des trois permanences du commissaire enqu°teur en mairie de LA PALME. 

 

I-2- Les permanences du commissaire enqu°teur 

 

Les permanences ont ®t® tenues selon les modalit®s suivantes : 

 

https://www.democratie-active.fr/enquetepublique-lapalme-plu-pda/
https://www.democratie-active.fr/enquetepublique-lapalme-plu-pda/
https://www.democratie-active.fr/enquetepublique-lapalme-plu-pda/
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Dates Lieu de la 
permanence 

Horaires Nombre de 
personnes 
re­u par le CE 

Vendredi 29 mai 2026 Mairie de LA PALME De 09H00 ¨ 12H00 
(d®but dôenqu°te) 

6 
 

Jeudi 11 juin 2026 Mairie de LA PALME De 09H00 ¨ 12H00  
7 

 

Mardi 30 juin 2026 Mairie de LA PALME De 14H00 ¨ 17H00 
(fin dôenqu°te) 

3 
 

 

Commentaire du commissaire enqu°teur : la majorit® des personnes re­ue lors de ces 

permanences ont par la suite d®pos® leurs contributions et observations via le registre 

num®rique. La majorit® des personnes re­ue ont exprim® un avis d®favorable sur le 

projet de r®vision du PLU. 

 

I-3- Lôinformation du public en cours dôenqu°te 

Le public avait la possibilit® de sôinformer durant toute la dur®e de lôenqu°te : 

¶  Par le commissaire enqu°teur : au cours des trois permanences, le 

commissaire a pu si n®cessaire apporter des informations au public 

¶  Par les services de la commune de LA PALME aux jours et heures 

dôouverture habituels de la mairie 

¶  En permanence sur le site du registre d®mat®rialis® : 

https://www.democratie-active.fr/enquetepublique-lapalme-plu-pda/ 

 

Commentaire du commissaire enqu°teur : le public avait la possibilit® de sôinformer 

durant toute la dur®e de lôenqu°te. 

 

I-4- Les entretiens avec les associations 

Aucune association locale ou repr®sentative ne sôest pr®sent®e afin dôavoir un 

entretien avec le commissaire enqu°teur. 

Certaines personnes faisaient partie dôune soci®t® : 

¶ GFA Castan 

¶ SCI Le Ficalou 

¶ SARL Mistral 

¶ SA SOCNAT 

¶ ECCLA 

 

 

 

 

https://www.democratie-active.fr/enquetepublique-lapalme-plu-pda/
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I-5- Les visites sur le terrain 

Le commissaire enqu°teur a eu lôoccasion durant ses d®placements de se rendre sur 

diff®rents sites de la commune. Notamment le 11 juin 2026 ou il sôest d®plac® sur les 

lieux des projets concernant les OAP1, OAP 2 et OAP 3. 

Lors de ses d®placements sur la commune, le commissaire enqu°teur a ®galement 

v®rifi® la pr®sence de lôaffichage de lôavis dôenqu°te. Ainsi, il a fait remettre en place 

par le service de la mairie un affichage qui avait ®t® enlev® ¨ plusieurs reprises en 

sortie de village (rue de la Mer)  

Une r®union en mairie de LA PALME sôest d®roul®e le 17 juin 2026 en pr®sence du 

maire de la commune et du chef du p¹le logistique du SDIS Aude concernant la 

caserne des pompiers. 

Une visite de la caserne et du projet de la zone dôimplantation avec le SDIS a cl¹tur® 

cette r®union. 

 

I-6- Participation du public 

a) Ratios / Nombre de contributions 

 

¶ Totalit® des contributions toutes origines g®ographiques confondues y compris 

les origines non-d®termin®es et les anonymes : 31 

¶ Nombre dôhabitants chiffres INSEE 2023 : 1995 

¶ Ratio nombre habitants /Nombre de contributions : 1,25% 

¶ Si lôon tient compte du nombre de m®nages chiffres INSEE 2021 : 816 

¶ Ration M®nages /Nombre de contributions : 3,79 % 

¶ Si lôon tient compte du nombre de logement (principal, secondaire et 

vacant) chiffres INSEE 2023 : 1424 

¶ Ratio logements/ Nombre de contributions : 2,17 % 

On constate que le taux de participation du public est relativement faible. 

b) Fr®quence de visite du site d®mat®rialis® et nombre de contributions 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



ΞΡ 
EŰƕƨĶƣĲШƓƨĤũŔƕƨĲШŰ҄ШEΞΣΜΜΜΜΜΝΠоΟΠШƖĲũċƣŔƻĲШċƨШƓƖŸŢĲƣШĬĲШƖĳƻŔƚŔŸŰШŊĳŰĳƖċũĲШĬƨШÂxÖ 

 

 

Commentaire du commissaire enqu°teur : certaines contributions sont issues de la 

m°me adresse IP. Un bon nombre de contributions comporte des pi¯ces jointes 

envoy®es ult®rieurement et souvent issues du m°me contributeur. Toutes les 

contributions papier ont toutes ®t® transf®r®es sur le registre num®rique. 

 

 

c) Avis exprim®s par les contributeurs 

 

 

d) Origine g®ographique des contributions 
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e) Liste nominative des contributeurs, associations ou organismes 

 

*Favorable/ D®favorable/ Sans Avis Exprim® 

** Contribution registre papier (transf®r®e sur le registre num®rique)  

 

Date du d®p¹t Nom du contributeur Association/Organis
me 

NÁContri. Avis (F/D/SAE)* 

29 05 2026 Holderbach Jean  1 D 

29 05 2026 Castan Bernard GFA CASTAN 2 D 

30 05 2026 Legeay  3 SAE  **Reg. Papier 

30 05 2026 Baillet Patrick  4 SAE  Reg. Papier 

09 06 2026 Anonyme (Castan ?)  5 D 

09 06 2026 Anonyme  6 D 

09 06 2026 Castan Nicolas  7 D 

11 06 2026 Anonyme  8 D 

11 06 2026 Raynaud Jo±l  9 D 

13 06 2026 Anonyme  10 D 

13 06 2026 Castan Daniel  11 D  Reg.Papier 

14 06 2026 Poyo Robert  12 D 4 pi¯ces jointes 

14 06 2026 Costa Johan  13 D 

16 06 2026 Canonne R®gine  14 D 

18 06 2026 Anonyme   15 D 

20 06 2026 Lenice Jeanne  16 D  7 pi¯ces jointes 

20 06 2026 Anonyme  17 D 

22 06 2026 Breuinin Jacques SCI LE FICALOU 18 SAE Reg.Papier 

23 06 2026 Anonyme  19 D 

24 06 2026 Anonyme  20 D 

25 06 2026 Chaluleau Christophe Repr®sent® par le 
cabinet ACOCE 

21 D 

26 06 2026 Garnier Rodolphe  SA SOCNAT 22 D 

27 06 2026 Anonyme  23 D 

29 06 2026 Fauran Jean-Paul Cette contribution (24 
06 2026) a ®t® publi®e 
tardivement car 
class®e pr®alablement 
en SPAM 

24 SAE 

29 06 2026 Petit Marie Preborski 
Ren® 

SRAL MISTRAL 
 
Cette contribution (24 
06 2026) a ®t® publi®e 
tardivement car 
class®e pr®alablement 
en SPAM 

25 D 9 pi¯ces jointes 

29 06 2026 Mourrut Monique  26 D 

29 06 2026 Crepeau Christian ECCLA 27 D 

29 06 2026 Brachanet Genevi¯ve  28 D 

30 06 2026 Anonyme  29 D 

30 06 2026 Escarabajal Virginie  30 D 

30 06 2026 Jalabert Jean-Marie  31 D 
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f) Avis d®taill® du public 

 

 

Les observations du commissaire enqu°teur ne constituent en aucun cas un 

avis mais  sont toutes li®es aux donn®es du dossier dôenqu°te. 

 

Contribution 1 Holderbach Jean 

Je poss¯de la parcelle NÁ 330 qui a ®t® exclue du PLU 

Je ne comprends pas ma parcelle 330 se retrouve en zone agricole alors que les parcelles 

307 et 308, 309 et 310 ont ®t® r®tablies en zone constructible 

 

Je souhaiterais avoir une explication 

est-il possible de revenir ¨ lôant®rieur ? 

Observations du commissaire enqu°teur : 

L'explication principale issue du dossier r®side dans la volont® de la commune de resserrer 

le village sur son noyau urbain afin d'atteindre l'objectif de r®duction de pr¯s de 70 % de la 

consommation d'espace par rapport ¨ la d®cennie pr®c®dente (PADD Axe 1) 

La commune devra n®anmoins examiner si la parcelle 330 pr®sente des caract®ristiques 

(enclavement, desserte par les r®seaux) qui justifieraient son maintien en zone urbaine au 

m°me titre que les parcelles 307-310, ou si sa position en ç lisi¯re è valide son retour 

d®finitif ¨ la zone agricole pour prot®ger les espaces naturels p®riph®riques. 

 

R®ponse de la commune : 
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Contribution 2 Castan Bernard 
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Contribution 2 Pi¯ces jointes 

 



ΟΜ 
EŰƕƨĶƣĲШƓƨĤũŔƕƨĲШŰ҄ШEΞΣΜΜΜΜΜΝΠоΟΠШƖĲũċƣŔƻĲШċƨШƓƖŸŢĲƣШĬĲШƖĳƻŔƚŔŸŰШŊĳŰĳƖċũĲШĬƨШÂxÖ 

 

 

Observations du commissaire enqu°teur : 

Les parcelles 1189, 958 et 959 faisaient partie d'anciennes zones constructibles 

(comme la zone 4AU ou UE. Selon le dossier, leur d®classement actuel en zone A 

r®sulte de la volont® de la commune de resserrer l'enveloppe urbaine autour du centre 

et de la ZAC, tout en prot®geant les espaces agricoles environnants pour satisfaire 

aux obligations l®gales de r®duction de l'artificialisation. 

Cependant, le commissaire enqu°teur constate que ces trois parcelles sont 

effectivement enclav®es : au nord et ¨ lôest par une zone urbaine, ¨ lôouest par le 

cimeti¯re et au sud par le projet Uep 1 et Uep 2. 

Nonobstant les obligations l®gales, la commune est-elle en mesure de proposer un 

compromis pour le reclassement de ces parcelles ou certaines de ces parcelles ? 

R®ponse de la commune : 
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Contribution 3 Legeay Solange 

 

 

 

Observations du commissaire enqu°teur : 

Quelle sera lôaction de la commune notamment concernant la maison en ruine ? 

 

 

R®ponse de la commune 
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Contribution 4 Baillet Patrick 

 

Observations du commissaire enqu°teur :  

Le projet de r®vision g®n®ral du PLU pr®voit dans son dossier dôenqu°te plusieurs 

am®nagements pour le d®veloppement des voies cyclables et des modes de 

d®placement doux, tant au niveau communal qu'intercommunal. 

L'OAP guidera l'action publique pour l'ouverture de nouveaux chemins et 

l'®largissement de voiries existantes pour y int®grer des cheminements cycles. 

Notamment :  

Une piste cyclable ¨ double-sens est pr®vue le long de la voie principale de la future 

ZAC 

 

 

 

R®ponse de la commune : 
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Contribution 5 Anonyme  

SUITE DE MA 1 ER CONTESTATION CONCERNANT LES PARCELLES B 1189 B158 

B959 

VOICI MA 2 EME CONTESTATION CONCERNANT LA ZONE DES HAMEAUX DES 

CABANES CI JOINT SON DEVELOPPEMENT EN PIECE ATTACHEE 

 

Observations du commissaire enqu°teur : 

Dôapr¯s le dossier dôenqu°te, les raisons principales justifiant ces choix de 

d®classement pour les parcelles sont les suivantes : 

¶ La n®cessit® pour la commune de respecter les objectifs de la loi Climat et 

R®silience et du Z®ro Artificialisation Nette (ZAN) 
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¶ Optimisation du p®rim¯tre de la ZAC :ШLes parcelles qui se trouvaient dans 
d'anciennes zones constructibles mais qui n'ont pas ®t® retenues dans le 

nouveau p®rim¯tre de projet (AUe ou Ue2) ont ®t® reclass®es en zone A 

(Agricole) pour sanctuariser les terres agricoles, notamment celles class®es 

en AOC Fitou et Muscat de Rivesaltes 

¶ Ajustement de l'enveloppe urbaine 

¶ Prise en compte des risques et de la biodiversit® 

Le d®classement de ces parcelles r®sulte donc de la volont® de la municipalit® de 

resserrer le d®veloppement ®conomique autour d'un projet de ZAC coh®rent et 

compact, tout en restituant ¨ l'agriculture les surfaces p®riph®riques pour satisfaire aux 

obligations l®gales de sobri®t® fonci¯re. 

 

R®ponse de la commune : 
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Contribution 6  Anonyme 

Objet : Demande d'®volution de la r®daction du r¯glement de la zone A afin de 

garantir sa coh®rence avec les dispositions du Code de l'urbanisme relatives aux 

installations agrivoltaµques 

A l'attention du Commissaire Enqu°teur, 

Le projet de Plan Local d'Urbanisme arr°t® pr®voit, au sein du r¯glement applicable ¨ 

la zone A, que ç les b©timents agricoles ne sont autoris®s que s'ils sont n®cessaires 

¨ l'exploitation agricole è. 

Cette r®daction marque une ®volution par rapport au document d'urbanisme 

actuellement en vigueur qui autorise les constructions ou installations n®cessaires 

aux activit®s agricoles. Cette modification appara´t susceptible de cr®er une 

ambiguµt® quant ¨ l'admissibilit® des installations agrivoltaµques en zone agricole. 

En effet, les installations agrivoltaµques r®pondent aujourd'hui ¨ un cadre juridique 

sp®cifique d®fini par le l®gislateur. La loi nÁ 2023-175 du 10 mars 2023 relative ¨ 

l'acc®l®ration de la production d'®nergies renouvelables a introduit l'article L.111-27 

du Code de l'urbanisme, lequel dispose que les installations agrivoltaµques au sens 

de l'article L.314-36 du Code de l'®nergie sont consid®r®es comme n®cessaires ¨ 

l'exploitation agricole pour l'application de plusieurs dispositions du Code de 

l'urbanisme relatives notamment aux zones agricoles. 

Par cette ®volution l®gislative, le l®gislateur a express®ment reconnu le caract¯re 

agricole de ces installations lorsqu'elles contribuent durablement ¨ l'activit® agricole 

et respectent les conditions pr®vues par le Code de l'®nergie. 

Or, les installations agrivoltaµques ne constituent g®n®ralement pas des b©timents au 

sens du droit de l'urbanisme. Elles ne sont ni closes ni couvertes et sont davantage 

assimilables ¨ des installations techniques implant®es sur des terrains agricoles. D¯s 

lors, une r®daction du r¯glement faisant exclusivement r®f®rence aux b©timents 

agricoles peut °tre interpr®t®e comme limitant les possibilit®s d'implantation aux 

seules constructions r®pondant ¨ cette qualification. 

Une telle interpr®tation serait susceptible de cr®er une ins®curit® juridique lors de 

l'instruction des demandes d'autorisation d'urbanisme. Elle pourrait conduire ¨ 

exclure des installations que le l®gislateur a pourtant express®ment reconnues 

comme n®cessaires ¨ l'exploitation agricole. 

Afin d'assurer la s®curit® juridique du document, d'®viter toute difficult® 

d'interpr®tation future et de garantir la pleine compatibilit® du r¯glement avec les 

dispositions du Code de l'urbanisme issues de la loi du 10 mars 2023, il appara´t 

souhaitable de remplacer la r®f®rence aux seuls ç b©timents agricoles è par une 

r®daction visant plus largement les constructions et installations n®cessaires ¨ 

l'exploitation agricole. 

Cordialement, 

 

Observations du commissaire enqu°teur apr¯s consultation de la DDTM : 

La commune de La Palme ®tant soumise ¨ la loi littoral, l'article L121-10 du code de 

l'urbanisme (CU) dispose que les constructions ou installations n®cessaires aux 

activit®s agricoles ou foresti¯res peuvent °tre autoris®es avec l'accord du Pr®fet apr¯s 

avis des 2 commissions CDNPS et CDPENAF. Le r¯glement de la zone A peut 
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reprendre ces m°mes termes pour °tre conforme au CU, dans tous les cas les projets 

agri voltaµques ne pourront °tre autoris®s qu'avec l'accord du Pr®fet et avis CDPENAF 

et CDNPS et surtout ¨ condition que le projet n'est pas de nature ¨ porter atteinte ¨ 

l'environnement et aux paysages.  

Il est donc possible d'ajouter ¨ la r®daction "Installations" comme le pr®voit le CU. 

 

R®ponse de la commune : 

 

 

 

Contribution 7 Castan Nicolas 

 

OBJET : Demande de modification de la r®daction du r¯glement ®crit de la zone A 

A l'attention du Commissaire Enqu°teur, 

En tant que viticulteur exploitant sur les communes de Fitou, Roquefort-des-Corbi¯res, 

Leucate et La Palme, souhaite attirer l'attention du commissaire enqu°teur sur la 

r®daction du r¯glement de la zone A du projet de PLU arr°t®. 

Comme de nombreux viticulteurs du territoire, mon exploitation est aujourd'hui 

confront®e ¨ des difficult®s majeures li®es ¨ l'®volution du climat. Depuis plusieurs 

ann®es, les ®pisodes de s®cheresse et de canicule se multiplient et affectent 

directement la production. Les pertes de rendement li®es au stress hydrique atteignent 

r®guli¯rement des niveaux tr¯s importants et compromettent la viabilit® ®conomique 

de certaines parcelles. 

Ces difficult®s s'inscrivent dans un contexte plus large de crise viticole qui a conduit 

de nombreux exploitants ¨ arracher tout ou partie de leur vignoble. Sur mon 

exploitation, certaines vignes ont d¾ °tre arrach®es, faute de pouvoir r®sister aux 

conditions climatiques observ®es depuis plusieurs ann®es. Au-del¨ de la situation 

propre ¨ mon exploitation, il appara´t essentiel de pr®server les capacit®s d'adaptation 

de la viticulture sur le territoire communal. La vigne constitue une composante majeure 

de l'identit® agricole et ®conomique locale. Elle participe ¨ l'attractivit® du territoire et 

contribue au maintien d'un tissu ®conomique directement et indirectement li® ¨ la 

production viticole. Dans un contexte marqu® par la multiplication des al®as 

climatiques, la p®rennit® des exploitations viticoles d®pend de leur capacit® ¨ mettre 

en îuvre des solutions d'adaptation innovantes. Les dispositifs agrivoltaµques, 

lorsqu'ils sont con­us au service de la production agricole, participent ¨ cette 

dynamique en offrant de nouvelles perspectives pour maintenir les cultures, s®curiser 

les rendements et favoriser la transmission des exploitations. 

Face ¨ ces constats, j'ai fait le choix de rechercher des solutions permettant de 

maintenir durablement une activit® agricole sur le territoire. Dans cette perspective, je 

travaille au d®veloppement d'un projet agrivoltaµque sur une partie limit®e de mon 

vignoble repr®sentant environ 7 % de la surface exploit®e. Ce projet a pour objectif 

principal de prot®ger la vigne contre les effets du changement climatique en limitant  
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les stress thermiques et hydriques tout en maintenant pleinement la vocation agricole 

des parcelles concern®es. ê ce titre, je souhaite attirer l'attention sur la r®daction du 

r¯glement de la zone A du projet de PLU arr°t®, qui pr®voit que ç les b©timents 

agricoles ne sont autoris®s que s'ils sont n®cessaires ¨ l'exploitation agricole è. 

Cette r®daction soul¯ve une difficult® particuli¯re dans la mesure o½ une installation 

agrivoltaµque n'est g®n®ralement pas consid®r®e comme un b©timent au sens du droit 

de l'urbanisme. Il s'agit d'une installation technique agricole qui n'est ni close ni 

couverte et qui ne r®pond pas ¨ la d®finition d'un b©timent. Les installations 

agrivoltaµques r®pondent aujourd'hui ¨ un cadre juridique sp®cifique d®fini par le 

l®gislateur. La loi nÁ 2023-175 du 10 mars 2023 relative ¨ l'acc®l®ration de la 

production d'®nergies renouvelables a introduit l'article L.111-27 du Code de 

l'urbanisme, lequel dispose que les installations agrivoltaµques au sens de l'article 

L.314-36 du Code de l'®nergie sont consid®r®es comme n®cessaires ¨ l'exploitation 

agricole. 

La r®daction actuelle du projet de PLU pourrait ainsi °tre interpr®t®e comme excluant 

des installations que le l®gislateur a pourtant express®ment reconnues comme 

participant ¨ l'activit® agricole. Cette situation cr®erait une incertitude juridique 

pr®judiciable pour les exploitants souhaitant investir dans des outils d'adaptation aux 

cons®quences du changement climatique. 

Je sollicite donc une ®volution de la r®daction du r¯glement afin que celui-ci vise 

explicitement les constructions et installations n®cessaires ¨ l'exploitation agricole. 

 

Observations du commissaire enqu°teur : 

Idem que contribution 6 

R®ponse de la commune : 
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Contribution 8 Anonyme 
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Pi¯ces jointes ¨ la contribution 8 
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Observations du commissaire enqu°teur : 

Idem que contribution nÁ5 

 

 

 

R®ponse de la commune : 
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Contribution 9 Raynaud Jo±l 
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Observations du commissaire enqu°teur : 

Le contributeur souligne une ambiguµt® graphique majeure dans le dossier d'arr°t du 

PLU. Un trait rouge en pointill® appara´t sur le plan de l'OAP sans °tre d®fini dans la 

l®gende. Le bureau d'®tudes doit imp®rativement pr®ciser la signification de ce trait 

(s'agit-il d'une servitude, d'une voirie secondaire ou d'un trac® indicatif ?) et expliquer 

sa coh®rence par rapport au trait rouge continu repr®sentant la circulation viaire. 

 

La r®ponse globale ̈ cette contribution devrait passer par une mise ¨ jour technique 

du sch®ma de l'OAP 1 pour lever les ambiguµt®s sur les acc¯s et assurer que le projet 

de quartier n'emp°che pas la construction sur les parcelles priv®es limitrophes. 
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R®ponse de la commune 

 

 

 

 

Contribution 10  Anonyme 

Compl®ment suite ¨ ma derni¯re visite concernant le hameau des Cabanes zone 4 AU 

les remarques faites concernant le d®placement de la caserne des pompiers ont 

amen® des r®actions contradictoires est ce necessaire ...est ce vital...dôaller occuper 

un terrain ®loign® en haut du village qui pourrait avoir une vocation plus sociale plus 

en relation avec la vraiE vie d un village en expansion. 

L autre r®action est de se dire que ce secteur central rue F Mistral est une verrue qui 

enclave des jardins ( cf MR RAYNAUD CI DESSUS ) et d autres.Lôactivit® des 

pompiers est aussi une g®ne stationement bruit... 

Alors pourquoi ne pas d®placer cette activit® en zone 4 AU aux Cabanes elle y serait 

dans son ®l®ment....¨ deux pas de la RN 9 de lôautoroute pour les accidents les 

ambulances et les feux et au plus pr®s de la ZAC situ®e ¨ cot® pour veiller ¨ sa 

s®curit®. 

Le projet de la zone Ufb non-consommateur d espace pourrait etre revu apres 

concertation des voisins bien entendus.... 

 

Observations du commissaire enqu°teur suite ¨ la visite du SDIS Aude : 

Les locaux actuels de cette caserne ne sont plus adapt®s en termes de surface, 

ergonomie (vestiaires), stationnement et capacit® de de garage. 

Le b©timent de lôancienne cave coop®rative nôest pas am®nageable pour un ®ventuel 

agrandissement. 

Apr¯s visite du SDIS Aude, la zone dôimplantation sur la ZAC nôa pas fait lôobjet dôun 

avis favorable car trop loin du centre du village et d®lais trop importants pour les 

pompiers pour rejoindre la caserne. 

Lôimplantation ¨ proximit® du cimeti¯re est donc ¨ privil®gier (avis du SDIS)  

 

R®ponse de la commune : 
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Contribution 11 Castan Daniel 

 

 

 

 

R®ponse de la commune : 
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Contribution 12 Poyo Robert 

Propri®taire des parcelles cadastr®es section B nÁ1723, B nÁ2048 et B nÁ2050 situ®es 

sur le territoire de la commune de La Palme, je souhaite formuler les observations 

suivantes dans le cadre de lôenqu°te publique relative ¨ la r®vision du Plan Local 

dôUrbanisme. 

Je sollicite le r®examen du classement actuel de ces parcelles afin dô®tudier leur 

int®gration dans un secteur urbanisable ou urbain adapt® ¨ leur situation r®elle : UM 

Les parcelles concern®es se situent dans un environnement d®j¨ largement structur® 

par lôurbanisation existante visibles sur la photo a®rienne jointe au dossier. 

Elles sont desservies par la voirie, raccord®es au r®seau dôeau et ¨ lôassainissement 

collectif et supportent d®j¨ des b©tis cadastr®s. 

Elles se trouvent ¨ proximit® imm®diate de plusieurs constructions et ®quipements 

existants. 

Leur situation appara´t davantage comme celle dôun espace r®siduel int®gr® au tissu 

b©ti que comme celle dôun espace agricole participant ¨ une unit® fonci¯re ou agricole 

coh®rente : non exploit®es, trop petites pour une exploitation viable et enclav®es. 

Le maintien de ces parcelles en zone agricole ne semble pas correspondre ¨ leur 

configuration actuelle ni ¨ leur environnement imm®diat. Les terrains sont entour®s de 

constructions, de parcelles b©ties et de r®seaux existants, ce qui limite fortement leur 

vocation agricole effective. 

La pr®sente demande ne vise pas lôouverture dôun nouveau secteur dôurbanisation ni 

une extension du village sur des espaces agricoles pr®serv®s. Elle sôinscrit au contraire 

dans une logique de densification mod®r®e du tissu urbain existant, conform®ment aux 

objectifs actuels de sobri®t® fonci¯re et de limitation de lô®talement urbain. 

 

Le reclassement sollicit® permettrait : 

* de valoriser des parcelles d®j¨ ins®r®es dans un environnement b©ti ; 

* dôoptimiser lôutilisation des r®seaux et ®quipements publics d®j¨ pr®sents ; 

* de favoriser un d®veloppement coh®rent et ma´tris® du village ; 

* de contribuer ¨ la r®sorption dôespaces interstitiels aujourdôhui peu valoris®s. 

Par ailleurs, les parcelles concern®es ne semblent pas constituer un espace agricole 

strat®gique ni pr®senter les caract®ristiques dôun ensemble agricole homog¯ne 

justifiant un maintien strict en zone agricole. 

Leur int®gration dans un secteur constructible limit® permettrait de r®pondre aux 

objectifs de densification du tissu urbain existant sans porter atteinte aux espaces 

agricoles structurants de la commune. 

En cons®quence, je sollicite respectueusement que les parcelles cadastr®es section 

B nÁ1723, B nÁ2048 et B nÁ2050 fassent lôobjet dôun r®examen dans le cadre de la  
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r®vision du PLU afin dô®tudier leur classement en zone urbaine UM, compatible avec 

les orientations g®n®rales du projet communal. 

Je vous remercie de lôattention port®e ¨ la pr®sente observation. 

Pi¯ces jointes 

* extrait du plan cadastral des parcelles 

* photo de la vue a®rienne du cadastre 

* un plan G®oportail avec les parcelles B1723, B2048 et B2050. 

*une carte projet PLU 2026 o½ sont surlign®s les parcelles 
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Pi¯ces jointes contribution 12 
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